
浅论近代以来中国人的犹太观

潘　　光

　　本文认为 , 19 世纪中叶以来 , 中国人的犹太观经历了一个由片面肤浅到全面深入的逐步演进

过程 ,又与中国自身的内部剧变 、中国面临的外部压力加强及国际形势的变化密切相关。总体而

言 ,中国人对反犹主义是强烈反对的 , 而对锡安主义则持同情态度。中国从无自发的土生土长的

反犹主义 ,其主要原因为:(1)反犹主义源于基督教传统中根深蒂固的宗教偏见 , 这点在中国不存

在;(2)中国历代王朝都在异族人不干预中国内部政治的前提下倡导“中外一体” ,对异教异族之长

处采取兼融并蓄的政策;(3)中华民族和犹太民族都对世界文明作出了重大贡献 ,而且中犹两大古

老文化有着许多相同之处 ,这使反犹主义难以在中国人中产生影响;(4)近代以来 , 中国人民与犹

太人民一样深受民族压迫和法西斯蹂躏之苦。

关键词:　近代以来　中国人　犹太观

作者:潘　光 ,上海社会科学院欧亚研究所所长 、上海犹太研究中心主任 、研究员。(上海　
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　　19世纪中叶后 ,大批犹太人来到中国:先有来华经商的塞法迪犹太人 ,接着有来华谋生的

俄国犹太人 ,后来又有来华避难的欧洲犹太难民。这些来自西方 ,但又与一般从基督教世界来

的西方人不一样的“洋人” ,引起了中国人的极大兴趣。同时 ,随着西学东渐 ,西方人的犹太观

也传入中国 ,对中国人产生了影响 。于是 ,中国人自己的犹太观逐步形成 ,并经历了一个不断

演变发展的过程 ,这一过程又与中国自身的内部剧变及面临的外部压力和入侵密切相连 。

清末民初中国人犹太观的形成

虽然古代就有犹太人来到中国 ,还有过十分繁荣的开封犹太社团 ,但由于当时条件所限 ,

古代中国人对犹太人的看法十分肤浅和零碎 ,且缺乏文字记录 ,更谈不上什么系统的犹太观 。

直到 19世纪中叶 ,中国人对“犹太”这个民族的认识仍然是十分模糊的。据美国著名学者迈可

·波拉克的不完全统计 ,从古代直到 19 世纪中 ,汉语中用来称呼犹太人和犹太教的词汇就有
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20个之多:术忽 、竹忽 、主鹤 、主吾 、术忽特 、朱呼得 、诸呼得 、犹太 、攸特 、刀筋教 、挑筋教 、蓝帽

回回 、回回古教 、一赐乐业教 、天竺教 、天教 、希伯来 、摩西教 、翰脱 、教经教①。难怪一般中国老

百姓实在搞不清犹太人和犹太教到底是怎么回事 。

据我的同窗费成康教授考证 , “犹太”一词在中国首次出现于德国传教士郭实腊(又译郭士

立)于 1833年至 1838年编印的《东西洋考每月统记传》中 ,此书中第一次出现了“犹太国”一

词②。此后 , 1836年出版的《耶稣降世之传》中出现了“犹太民” , 1840年出版的汉译《圣经》中

出现了“犹太人” ,中国士大夫编著的《瀛环志略》以及太平天国颁布的官书也都沿袭了“犹太”

这一译名 ,于是“犹太”成了通行于中华大地的标准译名 。

众所周知 ,反犬旁在汉语中带有贬义 ,带反犬旁的“犹”也有贬义 ,如在《康熙词典》中 ,“犹”

的第一个字义是“猴属的一种野兽” ,第二个字义是“犬子” ,即狗崽子。因此有学者认为 ,郭氏

用此译名乃是因为他的故乡德国有着强烈的反犹主义传统 ,同时他也深知中国封建统治者盲

目自尊 ,蔑视国内少数民族和海外其他民族 ,往往在其名称上带有贬义的反犬旁③。笔者基本

同意这种观点 ,但要补充一点的是 ,中国统治者接受这种译法主要由于盲目自大和无知 ,并非

出于反犹主义的意识 ,因为他们也曾将法国人译为“犭去”人 ,将英国人译为“犭英”人 ,此外中国也

无反犹主义的思想基础 ,这点后文再详叙。至于一般学者和百姓逐渐使用“犹太”一词 ,则主要

是随大流 ,且对犹太人本身知之甚少。当时不少人将开封犹太人称为“兰帽回回” ,也说明那时

中国人连犹太教与伊斯兰教的差异也不太清楚。

然而 ,正因为对这个问题不了解 ,一些中国学者开始对犹太民族产生了浓厚的兴趣 ,并从

不同角度对犹太人 、犹太教 、中国国内犹太人等问题展开了执着的探研 ,推出了一批成果 。蒋

观云最早从民族学和人种学的角度对犹太人进行研究 ,称犹太人是源于闪族的“高加索种族” ,

外貌特征为椭圆形的脸 ,大眼睛 ,薄嘴唇 ,高鼻子④。洪钧于 1897年发表的《元世各教名考》一

文 ,是近代以来中国学者首次对中国境内犹太人进行独立研究后提出自己的见解⑤。此后张

相文 ,叶瀚 ,陈垣 ,张星 等陆续发表著述 ,对开封犹太人等进行研讨 ,俞颂华 、育干 、葛绥成 、潘

光旦等也继续从民族学(人种学)、历史学 、国际关系学 ,宗教学等方面对犹太民族进行研究 ,或

将一些西方的著述译成中文。这些学者的开拓性研究和探索 ,使清末民初的中国人开始对犹

太这个神奇民族的了解逐步趋于全面 ,也更加符合实际 。

同时 ,由于中国民族民主运动的兴起 ,特别是其高潮 1911年辛亥革命和 1919年五四运动

的爆发 ,一些学者型的中国政治家 、报人和外交家也对犹太民族和犹太文明产生了浓厚的兴

趣。他们在这个问题上的研究和评论往往带有浓厚的政治色彩 ,试图从犹太民族的曲折经历

中吸取有益的借鉴 ,以促进中华民族的自强和振兴 。

著名报刊政论家王韬认为 ,犹太文化能在西方文化中生存下来并发挥重要影响 ,而在中国

却被同化了 ,这说明中国文化远比犹太文化优越 ,也比西方文化优越。他由此得出结论 ,中国
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志》上出现了一篇题为“犹太人之帝国”的反犹文章 ,但仔细一看 ,却也是从日文翻译过来的“进

口货”①。直到 20年代 ,戴季陶及其追随者在大力宣传“三民主义”中的民族主义思想时 ,也使

用了法国反犹主义者德鲁蒙特(Edouard Drumont)和莫拉斯(Charles Maurras)的思想 。

总体来看 ,这些“进口”的反犹主义虽然会使一些中国人产生对犹太人的负面看法或偏见 ,

但其影响是十分有限的 ,还谈不上使中国人当中产生系统的反犹主义理论和思想 ,更谈不上由

此在中国人中引发反犹主义行动。如果与中国人当时对英国人 、俄国人 、日本人等的负面看法

相比 ,中国人对犹太人的负面看法相对而言要少得多。而就犹太人在中国人眼中的整体形象

而言 ,正面看法也大大超过负面看法 。需要指出 ,这些“进口”的反犹主义有时过于刻薄和恶

毒 ,也会产生另一面的效应 ,使中国人对反犹理论产生怀疑和抵触情绪。至于那些“强加”的反

犹行动 ,则无一例外地引起中国人的反感和抗议。如 1933年在哈尔滨发生了犹太富商之子西

蒙·卡斯帕(Simon Kaspe)遭绑票并被杀害的事件 ,使那里的反犹活动达到了登峰造极的地

步。后来发现 ,凶手系白俄中的反犹分子 ,其背后则有日本人插手。哈尔滨和上海的犹太社团

都就此事向日本外务省提出了抗议 。哈尔滨犹太社团为西蒙举行了盛大的葬礼 ,许许多多中

国人参加了这一葬礼 ,并高呼反对日本当局 ,要求惩办凶手的口号②。可以这么说 ,到 20世纪

20年代末 30年代初 ,中国人对反犹主义的看法正处于从不太了解到有所了解再到深入了解 ,

从有所相信到半信半疑再到不相信 ,从漠然视之到反感抵制再到抗议反对这样一些演变过程 。
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［ 驰 练樽际人在犹增对对越



突出 。而中国就整体而言基本上是属于受儒家文化和佛教 、道教文化影响的地区 ,因而在中国

没有反犹主义的宗教根源 ,不存在欧洲那种带有浓厚宗教色彩的反犹偏见 。

2.中国历代王朝都在异族人不干预中国内部政治的前提下倡导“中外一体” ,实行“取异教

异族之长” ,即对异教异族之长处采取兼融并蓄的政策 。因而在中国历史上 ,虽然不乏民族纷

争和冲突 ,但各民族之间的融合一直是民族关系发展的主流。犹太人自进入中国后一直表现

出杰驰



了几年后 ,当上海犹太社团开始组织锡安主义活动 ,而关于俄国反犹暴行的消息也传到中国之

时 ,中国人开始对锡安主义有所知晓了 。前面提到的那篇文章所说的犹太人“没有国家 ,即使

有钱”也不行的观点 ,虽说是要告诫中国人不忘国家民族之存亡 ,但也道出了锡安主义的核心

思想:重建犹太国家是解决犹太人无家可归问题的唯一出路 。那篇文章于 1904年发表于上海

《东方杂志》 ,而中国第一个锡安主义组织———上海锡安主义协会正是在前一年 ———1903 年建

立的 ,而且也于 1904年开始在上海出版自己的刊物———《以色列信使报》 ,鼎力宣传锡安主义

思想。可见当时锡安主义思想已不但在上海这些大城市中的犹太人中传播 ,也开始影响中国

人。因此 ,中国人也写出了自觉或不自觉地附和锡安主义的文章就不奇怪了。此后 10多年 ,

由于越来越多的在华犹太人加入锡安主义队伍 ,锡安主义组织和报刊也在中国各大城市纷纷

出现并日趋活跃 ,锡安主义思想在中国人中的影响也日趋扩大。在一些中国民族主义者看来 ,

既然犹太人是一个有着共同的祖先和共同的文化精神的民族 ,那么他们要复兴民族 ,重建民族

家园就是合理的和



他们复兴运动那样的热心与毅力 ,则收效之宏 ,远在犹民复兴故乡之上。”① 孙中山事业的继

承者孙夫人宋庆龄也一直热烈支持犹太人的民族解放运动和反法西斯斗争 ,她曾对上海锡安

主义组织的领导人 J .汉瑟说:“我支持你们反对英国殖民主义的斗争” 。② 她周围有一批同情

支持中国革命的国际友人 ,其中绝大多数都是犹太人 ,如爱泼斯坦 、魏露丝等 。孙中山的儿子

孙科先生也在 1947年 7月 4日复信上海锡安主义修正派领导人 J .汉瑟 ,重申其父亲对锡安

主义事业的支持③。

总体来看 ,从第一次世界大战后期贝尔福宣言发表到 1948 年以色列国建立 ,中国舆论对

试图重建犹太国家的锡安主义运动是持同情和支持态度的 。这期间又可分为三个阶段。第一

阶段是从第一次世界大战结束到 1933年希特勒上台。这一阶段 ,中国报刊上出现了介绍锡安

主义的译文和文章 ,基本上都对它持同情态度 。第二阶段从 1933年希特勒掀起反犹运动到

1945年第二次世界大战结束 。这一阶段 ,纳粹的反犹暴行激起了中国人民的无比愤怒 ,使中

国舆论对犹太民族和锡安主义的同情更趋强烈 ,许多文章直接表示支持重建犹太国家 。第三

阶段从 1945年第二次世界大战结束到 1948年以色列建国。这一阶段 ,中国舆论已注意到了

巴勒斯坦阿拉伯人所遭受的伤害和苦难 ,但受到纳粹大屠杀的震撼 ,仍然认为犹太人要求重建

国家是合情合理的。1947年 11月联合国就巴勒斯坦分治方案进行表决时 ,与包括阿拉伯国

家在内的亚非国家保持良好关系的中国国民党政府犹豫再三 ,最后由原计划投反对票改投了

弃权票。由于中国作为安理会常任理事国具有否决权 ,这一改变具有极其重要的意义。1948

年5月以色列国宣告成立 ,包括中国共产党在内的中国舆论普遍表示欢迎。5月 27日 ,华北

解放区的《冀中导报》指出:“定名为`以色列' 的新犹太国家 ,于 14日宣告成立。两千年来没有

祖国而到处流浪受着侮辱与屠杀的犹太人民 ,他们要求建立犹太国家的愿望 ,开始实现了 。” ④

新中国成立后 ,众所周知 ,从 50年代中到 80年代初 ,中国舆论界和学术界对锡安主义采

取了批判态度。之所以出现这种情况 ,主要有以下三个原因:(1)中以关系受全球冷战愈演愈

烈这一特殊国际环境之影响而进入冻结时期 ,双方之间的一切联系均告中断。(2)中以双方在

阿以冲突和中东问题上产生了深刻分歧 ,中国对以色列的扩张政策持强烈批评态度 ,并将其与

锡安主义思想联系起来。(3)中国对锡安主义的看法受到前苏联官方观点的影响 ,在一些书中

甚至照抄照搬了苏联的观点。文革结束后 ,中国走上了改革开放之路 ,文化学术事业迅即全面

复苏 ,犹太学研究也出现了勃勃生机。在这样有利宽松的环境里 ,中国学术界对锡安主义再次

进行严肃认真而又实事求是的研究 ,得出了中国人自己的评价 ,即确认锡安主义是一种资产阶

级民族主义 ,其目标是重建犹太国家 ,复兴犹太民族 ,但由于其是没有家园的民族主义运动 ,在

发展过程中必然要损及其它民族的利益 。应该说 ,这样的评价是比较客观和公允的 。

(责任编辑:王恩重)
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